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彭头山文化的稻作遗存与

中国史前稻作农业

湖南省文物考古研 究所 裴安平

1 9 8 8年秋
,

湖南省的考古工作者在澄县彭头山遗址发掘中见到 了水稻遗存
。

它不仅是中

国稻作农业的最早证据
,

也是现阶段世界上最早的稻作资料之一
。

毫无疑间
,

这里的发现对

于稻作农业发生与发展的研究都具有特别重要的意义
。

本文将在简要介绍彭头山文化稻作遗存与经济生活的基础上
,

探讨中国稻作农业的若干

间题
。

一
、

彭头山文化的稻作农业与经济生活

彭头山文化是近年新发现的一支新石器早期文化
。

已正式发掘过的遗址有湖南澄县彭头

山①
、

湖北宜都城背溪②
、

枝城北③等
。

经
` 浦 C 测定

,

彭头山遗址陶片碳素年代距今 9 1 0 0士 1 20
,

8 2 00 士12 0年④
。

由于陶片中碳

素来源问题尚未弄清楚
,

以上数据 目前只能作为参考
,

并不完全反映遗址的真实年代
。

根据

长江中游地区原始文化的谱系序列
,

以及关于现阶段 中国境内距今 7 千年以前的新石器遗存

的专门研究
,

彭头山文化属于新石器时代早期可以确认
。

其相对年代
,

在长江中游地区
,

早

于大溪文化以前的石门皂市下层文化
;
在长江下游地区

,

早于余姚河姆渡和桐乡罗家角的早期

遗存
;
在黄河流域

,

这支文化早于或相当于裴李岗文化
。

此外
,

它的许多文化特征与华南距

今 1一 0 75 万年左右的早期遗存相近
。

目前
,

这支文化集中分布在洞庭湖西北与鄂西长江干流沿岸
。

这里原先的 自然地貌是山区

与湖沼盆地间的低山丘陵区
,

属于典型的山前地带
。

由于泥沙淤积
、

湖沼平原扩大
,

遗址现

代位置 已是平原中的小土岗丘
,

周围地形平坦开阔
。

关于彭头山文化的稻作遗存
,

1 9 8 3年冬
,

笔者调查并发现枝城北遗址时
,

曾
一

之采集到的

陶片中观察到碳化稻壳
。

1 9 3 8年秋
,

在主持发掘橙县彭头山遗址时
,

又在出土的器物及红烧

土块中再次观察到同样约遗存 (见封 2 照片 )
。

由于这些稻壳在陶器制作过程中已被挤压变

形
,

受到不同程度的破坏
,

故 目前有关专家们还不能有把握地鉴定其种属
。

不过
,

考虑到以

下几方面的理由
, “

上述发现应当属于人类稻作农业的证据
。

也就是说
,

从农业起源的角度
,

它们都应是早期型态的栽培稻
。
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湖南澄县彭头 山遗址 T 6H g稻壳一号标本照片 (约放大 11倍 )

第一
、

彭头山遗址本身是一处具有相当规模的定居聚落
,

而且周围较平坦开阔的地形及

自然环境也有利于稻作农业的形成与发展
。

第二
、

在彭头山文化中
,

碳化稻壳的发现并不仅限于某一孤立地点
,

而是形成了实际的

分布区域
。

第三
、

通过彭头山遗址陶片的显微观察
,

其陶胎中夹有大量稻壳
。

这说明它们并非是制

陶过程中偶然混入的杂物
,

.

而是有意识地将稻壳作为主要掺合料之一
。

第四
、

即使今后的鉴定确认彭头山等遗址的稍谷有某些接近或属于野生稻谷的特点
,

那

也难以排除它们属子人工栽培稻的事实
。

我国河姆渡所见稻作农业的规模及其成熟性均强烈

地暗示
,

在它之前
,

至少长江流域的稻作农业己经历了较长历史过程
。 ’

正因此
,

彭头山文化稻作遗存的发现证实
,

在长江中游地区
,

人类稻作农业的历史完全

能上溯到新石器时代早期
。

经初步整理
,

彭头山时期的生产工具由三部分组成
:

一

大型打制石器
,

细小打制隧石器
、

磨制石器
,

并以打制石器占绝对多数
。

其中
,

大型打制石器制作粗糙
,

无固定型状
,

作用多

系砍砸
。

细小隧石器亦缺少正规样式
,

根据部分器物刃部的显微观察
,

其作用当以切割
、

刮

削为主
。

在这里
,

磨制工具不仅数量极少
,

且种类单纯
、

个体偏小
,

只见有一种既可谓之斧又

可谓之铸的样式
,

长约 7一sc m
,

宽约4c m
,

双面刃
。

值得注意的是
,

.

与磨制工具形成鲜明对

比
,

磨制装饰品却数量多
,

磨制精细
,

型态规整
,

并有多种类别
,

有的还有一面或两面对穿

而成的孔
。

此外
,

在墓葬随葬品的组合中
,

也只是磨制装饰品与陶器
,

未出任何生产工具
。

以上这些现象说明
,

磨制石器作为一种工艺
,

当时已经成熟
。

但是
,

主要作用方向不在工具

而在装饰品
。

正因此
,

在人类的价值观念中
,

工具尚不能同装饰品和陶器相与为伍
。

显然
,

这是以支配 自然为特征的生产性经济尚处在初期阶段的真实写照
。

在彭头山文化中
,

以往的

发掘还出土有水牛的完整头骨
。

估计在新石器早期
,

水牛也己成为家畜种类之一
。
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综合考察彭头山文化生产工具的构成
,

以及稻作
、

家畜饲养遗存的发现
,

可以初步获得

这样的印象
:
彭头山文化的绎济生活以采集

、

渔猎为主
,

兼有水稻种植与家畜饲养
,

但规模
一

、 ’

限
。

二
、

关于中国稻作农业的起源

关于栽培稻起源的研究
,

很久以来就是国际学术界关注的一个重大课题
,

并有
“

印度说
” 、

` 云南说
” 、 “

东南亚说
”

等多种不同主张
,

这些主张的共同缺憾是对考古资料重视不够
。

自70 年

代中期以来
,

因河姆渡等距今 7 千年以前的稻作遗存的发现
,

国内学术界
“

长江流域说
”

的主

张日益占居主导地位
,

其中更有倾向性的认识是
“

长江下游
”

说
。

尽管考古资料的重要性不断

受到学术界的重视
。

但是
,

囿于这种资料本身的局限
,

例如缺少精确纪年
,

发现新鲜资料有明

显的偶然性
,

以及因鉴定分析手段落后
,

许多宝贵信息失之交臂
,

等等
。

事实证明
,

考古资

料的积累虽然能不断地推动认识前逃 但缺少认识能力本身的提高或理论的发展
,

要引导研

究走向探入奥根艰难
。

,

正是从这一角库来看待何题
,

可以说
,

关于稻作农业起源的讨论
,

目

前 已不仅仪是资料的间题
,

也是一个重要的理论间题
。

就世界范围而言
,

距今
.

1 万年左右
,

是人类从利用自然到支配自然的转变时期
,

与最后

一次冰期消退同时
,

气候全球性逐渐回暖
。

在气候的支持下
,

农业于世界上许多地区相继发

生
。

其中
,

既有稻作农业
,

又有旱地农业
,

并以不同的栽培作物显示了各自的区域特点
。

目

前
,

人们倾向认为
,

世界农业的起源主要有三大中心
。

西南亚
,

小麦 与 大 麦
;
东 亚

,

大米

与小米
;
美洲墨西哥及秘鲁

,

马铃薯与楼瓜
、

玉米
。

可是
,

1 9了8年埃及库巴尼亚遗址发掘
,

据报导出土了 1
.

8 万以前的麦粒⑤
。

尽管这些麦粒究竟是栽培种还是野生种尚难以论证
。

但

愈来愈多的迹象表明
,

把世界早期农业的起源限定在几大中心之内的认识已经受 到 强 烈 冲

击
。

看来要确认某种栽培作物确切的起源地
,

并把它同一定的农业中心联 系 起 来
,

不 说是

不可能
,

至少也步履维艰
。

首先
,

适宜某种作物栽培而又拥有其野生祖本的范围往往十分宽

广
。

以水稻为例
,

印度恒河流域马哈嘎拉遗址即已发现距今约8 5 0。一 6 5 0 0年前的稻作遗存
,

其时代并不晚于中国
。

如就野生稻的分布而言
,

除中国长江流域及其以南外
,

印度至东南亚

均有分布
。

难道在这祥的范围内就只存在一
、

二个稻作农业起源的中心吗 ? 其次
,

人类的社

会性生活
,

同时期不 同区域间人类的相互往来
,

常常可使某些重要的发明创造在较短的时间

内转达或普及到较边远的区域
。

那些力图将其中主动与被动各方清楚地区别开来的努力
,

在

多数情形中都只是一种逻辑推导
,

离历史的本来面貌还有很大差距
。

再次
,

从野生植物的采

集利用
、

栽培驯化到原始农业的形成
,

这是一个漫长的历史过程
。

在这个过程中
,

无论是独

立发生亦或交互影响的形式都可能是极其复杂的
。

很难设想某个中心区域会单独直线地完成

那个过程的全部内容
,

并在此基础上不断向外辐射影响
。

因此
,

探讨农业的起源不 能仅着眼

于一些狭窄的区域
。

由过去的资料所观察到的那些少数
“

中心
” ,

或许更应该看作是农业的早

期发达区域
。

中国稻作农业的起源与世界范围农业的起源一样
,

也不是少数地区的孤立现象
。

对此
,

下面将继续进行讨论
。

第一
、

中国东部大陆距今 1 万至 7 千年左右的新石器遗存
,

依纬度变化与自然环境的差

,
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别
,

各地都有不同的农业类型或栽培作物的品种
。

华南目前虽无栽培稻的直接证据
,

但普遍

认为那里与东南亚一带类似
,

应有薯损和芋头
。

在长江流域
,

无论彭头山文化还是后起的皂

市下层文化
,

以及下游的河姆渡
、

罗家角下层遗存
,

都以种植水稻而突出了本身 的 地 域 特

点
。

在黄河流域
,

老官台文化
、

裴李岗文化以粟
、

黍为农业品种
。

在北方地带
,

沈阳新乐文

化也有种植黍的记录
。

这些事实充分表明
,

农业的发生不是孤立的历史产物
,

而是以大范围

的总体进步为其必要条件或基础
,

是人类不同部分在各自区域通过长期摸索
、

交互影响
、

共

同促进的结果
。

正是从这种认识出发
,

彭头山遗址发现的迄今我国最早的稻作遗存
,

并不能

单纯地理解为长江中游是中国最早的农业区
,

而应进一步理解为是中国东部大陆已进入农业

时代的标志
,

是农业在气候等自然条件允许的范围内广泛发生的一种区域现象
。

第二
、

在彭头山文化稻作遗存尚未发现之前
,

河姆渡早期数量巨大的同类遗存吸引了学

术界的注意力
,

并由此导致了中国稻作农业可能发端于长江下游的认识倾向
。

现在
,

这种认

识是否又要予以修正呢 ? 事实上
,

长江中
、

下游地 区不仅纬度相同
,

自然条件类似
,

而且彭

头 山与河姆渡遗址听在具体地理环境也大体一样
。

此外
,

河姆渡第四层稻作农业的规模及生

产 方式也已明确地暗示
,

在它之前肯定还有一个与彭头山文化相当的早期发展阶段
。

这就意

昧着无论长江中
、

下游都应该是中国最早的稻作农业区
。

第三
、

与长江流域稻作遗存最早年代不断向前延伸形成鲜明对照
,

华南地区至今尚无 7

千年以前的农业证据
。

这里的巨大反差
,

并不适宜作为将那个地 区排斥在稻作起源范围以外

的理由
。

古气候学的研究表明⑧
,

距今2
.

5一 1
.

1万年是中国近 10 万年来气候最干冷的时期
,

为大理冰期峰期阶段
t J

于这个阶段
,

中国大部分地区都受到严寒气候的侵袭
。

长江中下游地

区
,

距今 2 1 5 0 0一 1 5 0 0 0年尚有含绿乔木树种的暖温带落叶阔叶林
,

到距今 1 29 叻年左右
,

被

以柏科和环纹藻为主的植被取代
,

反映气候渐冷卜其后遥脚现常绿树绝迹的干冷草原
,

气温

比现代要低 8 ℃左杯 慨而寡之
·

长江流域当时属瞬温带气低 而现代直抵河南南部的亚热

带气候
,

当时娜收缩到书纬 24
“

以南地区
,一

亦即广西中部以南
。

如果说新石器时 代早 期的农

业先前可能还有一段较长的准备过程
,

类似埃及库巴尼亚麦粒所暗示的那样
。

那么
,

这时期

自然条件最适宜的区域应当首推华南
。

至于长江流域
,

此刻可能因气温较低而危及到普遍野

生稻的存在
。

距今 l
,

l 万年以后
,

随气候全球性回暖
,

长江流域的气温在距今 75 0。 年以前大

致只比现代低 l ℃一 2℃
,

显然
,

这一阶段环境的变化 已给农业的发生与兴起创造了条件
。

不

过
,

现代栽培釉稻与粳稻种植的纬度分布研究⑦ 又表明
,

北纬 30
。

左 右是这些品 种 的 变异

区
,

以北地区是粳稻
,

以南是釉稻
。

一般认为
,

粳稻应系
“

釉稻在从南向北 (以及从低地向

山区 ) 的传播过程 中
,

由于进入温带 (及山区 ) 以后适应气温较低的生态环境而出现的
”

变

异型
。

假如这种认识无误
,

那么就难以想象正好位于变异区域的长江流域
,

就恰好是中国水

稻起源的最早地区
,

并 由此往北传播构成粳稻分布区
,

向南扩张形成釉稻分布区
。

第四
、

栽培作物的起源与陶器
、

磨制石器
、

家畜饲养
、

聚落的发生与兴 起一样
,

实 际

上
,

都可 以看作是一种文化现象
,

它们都是人类认识与支配自然能力发展到一定程度的产物
。

通过 已有考古资料的分析不难发现
,

距今 1 万至 7 5 0 。年左右
,

华南地区的新石器文化已基本

具有与长江中游地区相似的发展阶段
。

尽管各 自进步的速度可能有一定差别
,

但许多共见的

因素
,

如陶器胎壁上薄下厚
,

穿孔石器数量较多
,

有打制的细刁嘴石器等
,

都说明它们之间

存在某种程度的交往和联系
。

此外
,

这一时期有利于农业发展的河旁阶地遗址
,

在华南地区

.
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也已存在
,

据调查广西桂平大塘城遗址的面积就达 1万平方米以上⑧
。

总之
,

相似的发展阶

段
,

相互间存在的交往
,

以及已经出现的大面积露天遗址都在暗示
,

华南作为既有野生稻分

布
,

又有适宜的 自然环境
,

还有长期人类居住和活动的地区
,

它的水稻栽培史当不会晚于长

江流域
。

正因此
,

在中国
,

与其将长江流域当作稻作农业的起源地
,

不如将其看作是稻作农业的

早期发达区域
。

即使认为这些区域就是某种意义的
“
中心

” ,

那么在中国也不止一 个或二个
,

而是更多
。

而 且
,

所有的中心
,

可能都有 自己独特的发展经历
。

三
、

中国史前稻作农业的发展阶段

中国史前稻作农业的初始年代
,

现在尚无任何直接证据
,

这里只能分析已明确属于新石

器时代的情况
。

由于稻作农业也是一种文化现象
,

因此
,

探讨它的发展就不能仅着眼于稻作遗存本身所

提供的资料和信息
,

还应该从有关文化的发展
,

与外界的交往和联系等多方面予以考察
。

根据已见诸报导和笔者掌握的资料
,

并利用考古学文化谱系研究的成果
,

中国史前稻作

农业的发展大致可区分出三个阶段
。

第一阶段 (距今 1万年或更早—
7 5 0 0年 )

这是中国新石器时代的早期
。

真正属于这一阶段的资料还很少
,

`

目前只能以彭头山遗址

和华南的发现来说明间题
。

1
.

在这个阶段
,

稻作农业 已经出现
,

人类的生活方式正朝有利于农业稳定发展的方向转

化
,

但生产规模有限
。

在洞庭湖地区
,

人类居住的自然环境已由过去的湖沼边缘的高岗步入四

周地势更为开阔的低岗
。

在华南
,

一些河旁阶地也出现了早期的露天遗址
。

显然
,

这些变化

都反映了人类发展农业的努力
。

不过
,

那时各地都以打制石器为主的工具构成
,

说明生产能

力低下
; 同时

,

亦从侧面证实采集与渔猎仍占有更重要的地位
。

2
.

根据近代民族学的研究
,

一

当时稻作农业的生产方式可以属生荒火耕类型
。

由于南方酸

性土壤的影响
,

彭头山遗址并未发现任何骨
、

木器等有机质工具
。

但是
,

考虑到遗址所处地

理环境
,

有理由认为
,

这类器具应是主要的农具种类
。

3
.

有迹象表明
,

这一阶段稻谷的某些特点接近野生稻
。

仅从稻种的演变与人 工 选 择 角

度
,

本阶段或许可称为
“

原栽培稻时期
” ,

其基本意义是
,

人工栽培过的稻类不只一种
,

经人

工选择后的主要栽培稻类稻种也在不断演变
。

第二阶段 (距今 7 5 0 0

—
5 0 0 0年 )

这是中国新石器时代的中期阶段
,

其间还可根据文化的整体发展再细分为前
、

后两段
。

六千年以前是前段
,

随后是后段
。

前段的代表有长江中游的石门皂市下层文化
,

下游的河姆

渡与罗家角下层遗存等
。

后段的代麦有中游的大溪文化
,

下游的河姆渡中
,

上层
,

与马家沂

文化等
。

于前段
,

稻作农业具有如下特点
。

1
.

稻作农业在人类经济生活中开始占居主导地位
。

河姆渡第 4层发现了大量稻作遗存
,

以及数量众多的农业生产工具
。

罗家角第 4 层的发现也与河姆渡的情形类似
;
而且在土壤的
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抱粉分析中
,

禾本科植物抱粉竟占97 形⑨
。

由此可见
,

这时稍作农业的规模已远远超过了第

一阶段
。

2
.

根据部分完整谷粒的鉴定
,

河姆渡第 4 层稻谷属栽培稻釉亚种中晚稻型
。

它表明大约

距今 7 千年左右
,

我国水稻种植已进入真正的
“

栽培稻阶段
” 。

3
.

熟荒粕耕成为生产方式的突出特点
。

河姆渡大量骨祁的出现
,

不仅意味着土地可能有
`

了某种程度的翻耕
,

还意味着排
、

灌水的技术也有了利用
。

与中期前段相比
,

后段稻作农业总体上并无重大变化
,

但仍有一些进步引人注目
。

1
.

在生产工具中
,

骨木器数量与种类明显减少
,

磨制石器成为主力工具
。

河姆渡
,

罗家

角都存在骨木器逐渐让位于磨制石器的趋势
,

而至年代稍后的吴县草鞋山
,

常州灯墩等马家

洪文化遗存
,

磨制石器已基本取而代之
。

好墩中层的穿孔舌形石铲
,

最大 者长 9 c5 m
,

刃宽

1 2
.

sc m
,

就可能是一种与前段骨相的功用相似的农具
。

它的使用指示了土地翻耕 面积更有

扩大
。

在长江中游地区
,

大溪文化磨制石器的数量与种类也显著增加
,

并有一种
“
巨型石斧

” ,

红花套所出长 43
.

cI m
、

大溪所出长 3 c8 m
。

目前
,

这种器具的真正用途尚值得讨论
,

因为出土

数量并不很多
。

一

但是
,

它的存在表明
,

它在生产中可能承担的任务已由别的工具分担了
。

否

则它就难以成为具有其它意义的器类
。

就总体而言
,

大溪文化时期人类对土地的开发也远甚

于以前
。

2
.

农业的规模较前又有扩大
。

在长江中游地区
,

从新石器早期以来一直存在的打制细小

隧石器
,

大溪文化中期开始全部消失
。

更重要的是
,

各个地区此刻的新石器文化无论哪一方

面都呈现出一个空前繁荣的景象
。

显然
,

这种局面与经济的发展存在因果联系
。

第三阶段 (距今 5

—
4千年 )

这是新石器时代的晚期
。

在以前发展的基础上
,
农业又跃升到一个全新的阶段

。

如果将

这个时期也区分成前后二段
,

那么发展的线索就更为清楚
。

1
.

通过各地区的建筑形式与墓葬资料
,

人类社会的贫富分化从这一阶段前期开始已 日益

明显
,

私有制正逐步滋长
。

长江中游屈家岭文化的房屋不再类似大溪文化 以单间为主
,

而见

横列多阿式
,

隔墙有门相通
。

在长江下游
,

裕泽文化墓葬随葬品数量的差距也在拉开
,

男女

合葬墓出现
,

还有用猪下领骨随葬以示财富出众的现象
。

至此阶段晚期
,

私有制更有发展
,

僧侣集团形成
,

人类社会进入到前国家形态
,

浙江余杭反山
·

瑶山良诸文化祭坛及墓葬L就

是极好的实例
。

私有制与阶级社会的产生标志着以土地公有集体劳动为特征的原始农业阶段

的结束
,

一个土地私有或分配到个人的
,

并以个体劳作为特征的新阶段的到来
。

这时
,

剩余

产品生产成为新的社会现象
,

一般劳动者在生产中的地位迅速提高
,

墓葬随葬生产工具的数

量与单位均大幅度上升
。

2
·

农业工具与耕作技术进步
,

晚期尤为突出
。

·

良诸文化中的三角形犁状器
、

双 翼 耘 田

器
、

斜柄刀等
,

一些学者认为可能是
“

石犁钟
” ,

中耕用具及开沟槽的
“

破土器
, 。 `

尽管这些工

具的确切用途尚待深究
,

但还是标志着某些新技术已被实用
。

3
.

如果说长江流域在新石器中期以前可能 以较大优势保持着稻作农业的领先地位
,

那么

这时期它与其它地区的差距就在不断缩小
。

于此阶段
,

从云南到福建
,

整个南中国的广大境

域内稻作农业的证据比 比皆是
。

其中广东石峡文化更以其富有地方特色的农具
,

以及墓葬资

料所反映的阶级分化
,

表明这里稻作农业的生产规模
,

社会形态均与长江流域处 于 相 似 阶

.
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段
。

4
.

稻作农业的自然分布区扩张到了黄河流域
。

以现有发现
,

黄河流域稻作的证据集中在

中
、

下游
,

其年代大约始于庙底沟类型及以后
。

至于其种类还不十分清楚
,

可能有粳稻
。

综合以上分析
,

可以这样认为
,

在中国史前稻作农业发展的三大阶段中
,

第一阶段应是

原始稻作农业的起步阶段
,

第二阶段应是原始稻作农业的发达阶段
。

至于第三阶段
,

基于社

会形态发生的根本性变化
,

它很可能已不再适宜继续归属在原始稻作农业的范畴之中
。

通

结 束 语

本文在简要介绍彭头山文化稻作遗存的基础上
,

进而讨论了史前稻作 农业的起源及其发

展阶段等间题
。

显然
,

这里的讨论只是初步和粗线条的
,

有些认识更不免偏颇
,

期待各位的

批评指正
。

注 释
:
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② 《宜都县城背溪遗址》 ,
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.
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。
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⑨ 《桐乡县罗家角遗址发掘报告》
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。

L 《浙江余杭反山 良沽墓地发掘简报》
.

《 余杭瑶山 良褚文化祭坛遗址发掘简报》
, 《文物》 1马88 年第 1 期

。

对小小小小灰
于农史动态 参
气峨卜

r七人
.

洛钊
.

吝,

万

日本东亚文化交流史研究会学术调查团来华访问

( 本刊讯 ) 由 日本著名 考古学家
、

奈 良县县立僵原考古学研究所长杨口隆康和 日本著名

农学家渡部忠世
、

历 史学家福永光司
、

考古学京金关怒
、

管谷文则等17 人组成的
`
东亚文化

交流史研完会学术调 查团
“

于今年 10 月 7 日至 30 日来华访 问
。

该团此行重点考察中国江 南 古

代农耕文化的有关遗址和文物
。

先后参观访问上海博物馆
、

南京博物院
、

江 苏句容县土墩墓

和湖熟文化遗址
、

浙江省博物馆
、

余杭县 良清文化遗址
、

祠 乡县 罗家角遗址
、

余姚县博物馆

和 河姆渡遗址
。

调 查团于 27 日和 28 日访问南昌
,

参观 了江 西省博物馆及郊区农村
,

并会见 本

刊主编
,

就有关中国古代农耕文化等问题进行学术交流
。

江西省社会科学院领导设宴招待 了

日本客人
。

调 查团完成访 问任务后取道能京于 30 日 飞回 日本
。

,
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