质疑韩国小鲁里
裴 安 平
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2001年8月20日，韩国国立忠北大学校李隆助教授携助手与标本造访湖南省文物考古研究所，亲自向我们介绍了1994－1998年从韩国忠清北道清原郡小鲁里（SORORI）遗址出土的水稻遗存，赠送了有关资料，并告诉这些水稻遗存皆迭压在旧石器晚期之下的泥炭中，有早有晚。位于泥炭上层的晚（图1），加速器碳十四年代距今13010－14820；位于泥炭下层的早，因状貌类稻被称为“擬水稻”（Quasi Rice），加速器碳十四年代距今17310年。
然而，面对这些与中国稻作的最早纪录同时甚至更早的水稻，人们疑惑重重，全然没有一点因新的发现而激起的兴奋。这绝对不是由于狭隘的民族主义，而是面对的稻壳太“先进”了，与那古老的年代实在太不相称。
为此，我们质疑韩国小鲁里。
第一、关于绝对年代
小鲁里水稻绝对年代的问题并不出在测试手段与方法，而是出在送测水稻标本的本身。
众所周知，不同的埋藏环境会对其中包含的碳素标本产生不同程度的浸染，从而影响年代测试结果的准确性。我国学者对洞穴遗址曾作过专门的研究，并证明洞穴中有些碳素标本，如螺壳，会因为石灰岩地区的浸蚀作用，不含14C的矿物碳会形成重碳酸盐溶解于水，最后致水生物的14C浓度水平降低，使测出的年代偏早。
近年，我国学术界又发现埋藏在泥炭中的碳素标本也同样存在类似洞穴螺壳的现象。1992年，严文明先生到韩国参加圆光大学召开的东亚文化国际学术讨论会，并在会上直言当时韩国二处见于泥炭中的早期稻作遗存有年代测定问题。这二处地点分别是汉城附近的高阳一山家瓦地，14C年代公元前3070－前2480；另一处是金浦郡金浦，14C年代公元前2230年。严先生认为：“由于泥炭层中往往包含年代很早的碳素，用14C方法测年的结果往往比实际年代为早。所以这两处发现不宜作为韩国最早的水稻的证据。”

小鲁里水稻的年代问题与家瓦地、金浦二地点具有同样的性质，而且还关系到韩国水稻的最早年代，关系到东亚，关系到全世界，所以对它的测试与认识一定要慎之又慎。至于目前这种既没有任何旁证，又缺少进一步深入研究的年代数据，当是很难使人接受的。 
第二、关于地层关系
本来，在测试和认识绝对年代遇到问题的时候，良好的地层堆积关系还可以为求证其真实年代提供很好的旁证。但是，小鲁里在这方面也可能有明显缺陷。

在与李龙助教授及助手们的交谈中，我们得知小鲁里出土水稻的点与出土旧石器遗存的地点在空间上是错位的。这意味着二者并没有直接迭压关系，而是错位迭压；同时，在旧石器地层的下方并未发现水稻，而发现水稻的地方上面又没有旧石器地层（图2）。
    对于这样的地层关系人们马上可以联想到，小鲁里旧石器遗存绝对年代的上限并不一定是水稻绝对年代的下限。 
之所以如此，因为根据上述层位关系，小鲁里的水稻至少有三种相对年代的可能性。
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其一、水稻与泥炭同时，早于旧石器；
其二、水稻与旧石器同时，晚于泥炭；
其三、水稻既晚于泥炭又晚于旧石器。
第三、关于水稻的粒形
小鲁里水稻粒形的问题就是过于“现代化”。
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它时间早，又没有任何人工栽培选育的迹象，所以它在稻作演化过程中的位置理应距离野生稻最近。可是，它却提前站到了现代粳稻的旁边，二者外形难分彼此。
由图3大体可知我国原始栽培稻稻粒粒型演变的基本趋势。简而言之，地域无论南北，时间越早整体细长，长宽比大于2．5的倾籼型就越多，；时间越晚整体短圆，长宽比不足2．3的倾粳型就越多；大约距今5千年前后，倾粳的超过倾籼的成为我国原始古稻的主体粒型。
此外，稻壳是否有芒也是区分栽培稻和野生稻的重要外观性状，时间越早带芒的稻壳就越多，湖南澧县八十垱、浙江余姚河姆渡这些距今7千年以前的著名地点即如此。   

古稻的粒型和外观之所以会不断发生变化关键是栽培。没有栽培，野生稻就不会朝栽培化的方向演化；没有栽培，也就没有选择，栽培稻也不会朝粳稻的方向演化。

但是，小鲁里这个不见任何栽培迹象的水稻却比我国原始时期，也比我国青铜早期的粒形更先进更像现代的粳稻；而且还没有芒，又表明已提前获得了原始栽培稻需经过数千年才能获得的性状。

这一切都是违背正常逻辑的。诚如游修龄先生所言：“忠北Sorori遗址古稻既然排除了是栽培稻的可能性，但它们的形态却很像栽培稻的粳稻，这是最令人费解的一点。”（《中国文物报》2001年10月12日7版）
第四、关于粳稻的来源    
近十年来，关于原始栽培稻植硅石稃壳双峰乳突类型、稻叶机动细胞的扇形类型研究（表1），以及原始栽培稻叶绿体DNA的研究都证实，我国新石器时代水稻栽培品种无论长江、淮河、黄河流域都存在明显的倾粳现象。
	表1：              各地古稻植硅石鉴定结果

	地点
	时代
	植硅石类型
	似籼形
	中间型
	似粳型

	澧县彭头山
舞阳贾湖
澧县城头山
甘肃庆阳
	9000
8284-7450
6500-4500
5000
	稻壳双蜂乳突印痕
文化层稻叶植硅石
古稻田及文化层稻叶植硅石
炭化稻稻壳
	23%
22%
5%
41．4%
	29%
	77%
49%
95%
58．6%


稻谷粒形的研究从另一个侧面也证实了倾粳现象的存在，而且还更清晰具体地再现了原始栽培稻从野生稻家族出来，经过多向演化的混沌状态后，粒形与植硅石、DNA不断倾粳化并逐渐趋向统一的过程（图4）。有线索表明，我国真正获得植硅石、DNA、粒型各种性状完整统一的粳稻不会太早，大约距今5000年前后。
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我国原始栽培稻的演化过程有二个重要意义。第一、表明现代粳稻与粳稻的粒形都是栽培演化的结果，而不是起点，也不存在一种与现代粳稻粒形相似的普通野生稻；第二、无论籼粳都不是由野生稻直线发展的结果，而是时间与空间多样性复杂性不平衡性的结果，并与人类的栽培、驯化与选育有密切关系。
    然而，韩国小鲁里水稻整齐划一的粳稻粒型不仅显示与我国原始稻作的演化规律完全相反；而且还显示比我国稻作的演化更快更激进更直接。

很难想象，既不经过栽培驯化和选育，也不经过任何演化的中间环节，1．4万年以前的水稻就已自然天成地类似了现代的栽培粳稻。 
第五、关于普通野生稻的分布
普通野生稻是一种喜温、喜光、短日照植物，感光性极强。

经过大规模调查，与现代栽培稻有渊源关系的普通野生稻在我国见于8省100多个县，绝大多数都位于北纬25°以南的“两广”、海南、台湾与云南等地，北纬25°以北的很少，而江西东乡县东沅乡的发现，则是我国普通野生稻分布的最北限（图5）。
如果将我国的普通野生稻作为一个标尺，那韩国小鲁里的“水稻”即使看作那时的野生稻也有问题。

其一、中国的普通野生稻是世界上距离韩国最近的野生稻，韩国要有野生稻最近的来源也只能是中国。然而无论地域上还是时间上，也无论是现代还是远古代，中国的普通野生稻与小鲁里之间都缺少必要的中间环节和联系地点。这不仅仅因为韩国从古至今没有发现过野生稻，就是中国的长江以北也没有发现过普通野生稻。这种现象表明小鲁里的水稻要成为野生稻缺少必要的来源。

其二、中国的各种野生稻，也包括普通野生稻，之所以绝大部分都集中在北纬25°以南，这是与环境有密切联系的。但这种环境决不仅限于“温度”一种环境因子，不是温度适宜的任何地区都有野生稻；也不是温度转暖上去了，以前从没有野生稻的地方也会生出野生稻。事实上，制约野生稻北上扩张的原因是多样的，日照的长短多寡也是其中至关重要的因素之一。一般而言，南方低纬度地区日照较短，适合稻属植物生长；北方高纬度地区日照较长，稻属植物在那里抽穗困难，日照越长越不抽穗。所以，没有人为有意识的协助，任何水稻要在小鲁里所在的北纬37°落户都是令人难以想象的。
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六、关于朝鲜半岛稻作的来源
由于三面环水，仅北面与中国大陆接壤的特殊地理位置；以及自身与日本从未发现过野生稻；而且栽培稻出现的时间又远远地晚于中国，所以朝鲜半岛稻作源于中国早已成为国内外学术界的共识。

不仅如此，已有的资料还进一步具体证明朝鲜半岛稻作与我国原始稻作农业的北上发展存在明显联系。

根据中国各地原始稻作数量的统计（表15），人们不难发现其中有二个重要特点。

其一、长江中下游地区原始稻作地点的数量与分布密度都远远超过江淮与黄淮地区。   
其二、各地稻作地点的时间，明显由南往北不断晚近。
	   表2：                        各地原始稻作地点数量统计表

	        距今年代           

地  区      
	 10000
	 9000
	 8000
	 7000
	  6000
	 5000
	 4000
	 合计

	
	量
	%
	量
	%
	量
	%
	量
	%
	量
	%
	量
	%
	量
	%
	

	长江中下游地区
	2
	100
	2
	100
	3
	75
	13
	72
	41
	87
	30
	81
	32
	70
	123

	江淮地区
	
	
	
	
	1
	25
	4
	22
	1
	2
	3
	8
	4
	9
	13

	黄淮地区
	
	
	
	
	
	
	1
	6
	5
	11
	4
	11
	10
	21
	20

	合计
	2
	2
	4
	18
	47
	37
	46
	156


显然，上述特点既是中国原始稻作农业时空框架的基本概括，也再现了中国原始稻作农业不断北上发展的大体走势。

距今9千年以前，整个中国的稻作农业只见于长江中下游及其以南地区，往北任何地点都不见。
距今9千年以后，北上的稻作开始启程。在西部越过了桐柏山、大别山；在东部，越过了长江，实际抵达淮河流域全线，河南舞阳贾湖、江苏高邮龙虬庄等地点就正是这一次高潮的见证。
大约距今7千年开始，特别是距今6千年以后，稻作的北上又再起高潮，并抵达黄河南岸。

原始稻作的北上是分阶段的，也是波浪式推进的。

大约距今4000年以后，稻作越过了黄河，并开始影响朝鲜半岛和日本。
朝鲜半岛的早期稻作之所以普及于距今3000年左右的“无纹陶时代”，在时间上和空间上都完全是中国稻作北上的继续与结果。
小鲁里的水稻不仅与朝鲜半岛水稻的来源不符，也与朝鲜半岛水稻的来源时间不符。
结束语

小鲁里水稻的问题实际还不止上述六个方面，至少还应该包括它的“随机扩增多态性DNA（RAPD）”分析结果。因为，在上述六个方面都遇到疑问的时候，DNA难道还能独善其身。
也许有人会认为，对小鲁里的质疑是用传统的眼光去看待“新生事物”。

其实不然，因为任何存在都是有条件的，而之所以要质疑小鲁里关键也就在于它并没有显示出它的存在条件，以及这些条件的合理性。
也许还有人会认为，小鲁里是一个真正的谜，是一个利用已有的知识无法理解的谜。

其实也不然，因为要成为一个真正的有意义的谜也是有条件的，条件也必须是合理的。作为一种出土物，它至少必须证明它的层位关系是准确无误的。
否则，那就是无意义的无解之谜。
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