
关于中国考古学的思考※

陈　雍
(天津市博物馆 )

　　 1991年秋季 ,一群年轻人聚在山东兖州 ,本来打算就他们共同关心的有关中国考古学的理

论与实践的一些问题 , 坦诚地交换意见 , 并展开讨论。 可是 , 由于种种原因没能达到预期的

目的。 当时学术界和与会者的情绪大概是主要的原因。 一晃五年过去了。在这五年里 , 我们

从来没有停止过对那次会议内容和中国考古学的思索 ,时时驱动我们思索的不是某种兴趣 ,而

是一种无法逃脱的责任感。

在这里有必要对当时会议的学科背景作一下简单的回顾。 70年代末期以来的中国考古

学 ,在半个多世纪的实践里产生的对自身的认识和要求 ,以及受外界刺激引起的浮躁和兴奋 ,

使它强烈地感到理论的重要。在 80年代的 10年里 , 理论性和理性思维的文章如雨后春笋般

地出现了。这时期 , 中国考古学发生了很大的变化 , 其标志是:

1. 以 《什么是考古学》①为代表 , 对考古学自身的全面认识。

2. 以《地层学与器物形态学》
②
、 《关于考古学文化的区系类型问题》

③
为代表 ,对考古学方

法论的总结。

3. 以 《探索与追求》④为代表 , 对中国考古学的体系与学派的意识。

这些标志着中国考古学走向成熟。假如把欧美考古学走过的历程分为三期 , 80年代中国

考古学的整体状况 , 大约和欧美考古学的第二期相当。 这是我们当年在兖州会议上提出的现

下依然坚持的看法。在兖州会议上 , 我们试将世界范围的考古学的发展过程和语言学的发展

过程进行不尽贴切的比较。 语言学大体经历了历史语言学、 结构主义语言学和以转换生成理

论为代表的现代语言学三个阶段。如果把成熟的考古学和历史语言学相对应 , 那么 , 以建立

人类行为一般法则为目标的 “新考古学” 大体跟转换生成理论语言学相对应。从语言学的发

展过程看 “新考古学” 的产生 , 显然是跳跃式的 , 或者是早产的或不成熟的。但它却可能代

表了学科发展的方向。 由于它的不成熟性 , 所以才遭到人们的非议。在兖州会议上我们还提

出 , 起码目前在中国不宜提倡尚未成熟的 “新考古学”。

上述两点对中国考古学的基本看法 , 是我们对于以下三个跟中国考古学有关问题思考的

基点。 这三个问题是:

　　※　该文为 1996年 6月在中国社科院考古研究所青年学术论坛的发言。
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1. 中国考古学家是怎样认识考古学的?

2. 中国考古学从 20年代到今天经历了怎样的过程?

3. 当今中国考古学的理论、 方法论有怎样的内容?

一　通过考古学家对考古学的认识了解中国考古学

早在 60年前 , 李济在 《田野考古报告》 第一册 “编辑大旨” 里开宗明义地指出: “田野

考古工作 , 本只是史学之一科 , 在中国 , 可以说已经超过尝试阶段了。这是一种真正的学术 ,

有它必需的哲学基础 , 历史的根据 , 科学的训练 , 实际的设备。 田野考古者的责任是用自然

科学的手段 , 搜集人类历史材料 , 整理出来 , 供史学家采用 , 这本是一件分不开的事情。” 这

是中国学术界对于考古学这门新出现的学科最早的认识。今天由这段话不难看出 , 当时已经

认识到考古学是历史学的一个分支 , 它的研究对象是 “人类历史材料” , 它的研究手段是自然

科学技术 , 它的理论基础是哲学。

半个多世纪以后 , 中国考古学有了很大的发展 , 考古学家们对考古学的内涵认识越来越

清楚了。 1984年 , 夏鼐在 《什么是考古学》 一文中指出: “考古学是历史学的一个部门。” 他

还指出: 考古学是根据古代人类活动遗留下来的实物来研究人类古代情况的一门科学。考古

学研究的对象是实物 , 即物质遗存。 包括古代器物、 人类居住及其他活动的遗迹以及反映古

代人类活动的自然物。 考古学不仅研究物质文化 , 而且还要研究精神文化。 考古学研究的最

终目标是阐明历史过程的规律。 1986年出版的 《中国大百科全书· 考古学》 “总论”对这种看

法进一步发挥 , 并指出 “马克思列宁主义的历史唯物论便是指导研究这种规律的理论基础。”

这是迄止目前关于考古学最系统的论述。

在考古学的内涵里 , 性质和对象对于考古学科发展所起的作用 , 似乎比起其它来都要大

些。关于考古学的性质 , 60年来一直是明确的。虽然新近颁布的学科分类把考古学改订为和

历史学属同一类级的学科 , 但在实践中 , 人们仍然习惯地把考古学视为历史学的有机组成部

分。把考古学作为历史学的一门学科 , 从而决定了中国考古学跟历史学一样属于个案研究类

型。因为它不属于研究法则类型 ,所以它只能采用归纳法对单个的或集体的事例做出描述 ,对

历史做出一般性概括。 由此看来 , 考古学的性质是否发生了变化 , 不在于人为的分类 , 关键

是要看它的研究类型是否改变。 假如有一天 , 中国考古学变成了研究法则类型 , 那时考古学

的性质也将随之改变。 为把考古学从研究个案转为研究法则 , 国外的考古学家们做出了许多

努力。 目下且不论他们究竟是第一个吃螃蟹的还是第一个吃蜘蛛的 , 至少他们的探索给我们

留下了一些值得思索的东西。

关于考古学的对象 , 60多年前考古学刚刚出现的时候 , 只能模糊地认识到是 “人类历史

材料”。现下一般的看法跟夏先生的说法一致 , 即古代物质遗存。但现下也有对遗存是考古学

对象提出疑问的。 之所以产生疑问 , 主要是对遗存内涵理解的分歧。

遗存是古代人类文化行为的产物。按一般分类法 , 遗存分为遗迹和遗物两个部分。任何

遗迹、 遗物只要没有脱离原来的堆积 , 就应当具有位置、 形态、 联系三个方面的属性。位置 ,

包括遗迹、 遗物在依次堆积顺序中的位置和同一平面上的位置。 形态 , 即遗存由线和面组合

的外部形状。 联系 , 指一系列位置或形态的归集和联想。我们平常说的遗存的层位、 类型和
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年代 , 就是依据这三种属性确认的。 这里 , 类型是有形的 , 层位、 年代是无形的。

考古学在不同的背景中有着从具体到一般不同的含义 , 但都离不开遗存。我们平常说的

遗址发掘、 墓葬发掘 , 就是从堆积中揭露出遗存 , 并揭示遗存的属性。 这是具体意义上的考

古学。 从一般意义上来说 , 考古学是根据古代遗存而不是书写的文字资料来重建过去历史的

学科 , 它的基本内容是解释遗存 , 根据遗存构造过去。 考古遗存不仅为组织和解释提供了资

料来源 , 而且还是重要的手段。 考古学家就是凭借这个手段去重建或解释人类史前史的。 他

们对过去的理解 , 只由解释那些保存在遗存中关于过去的证据来实现。 如果考古遗存能够被

用作概括文化性质的基础 , 那么仅凭概括和关于现代条件的知识就不能重建和研究过去⑤。

在 20世纪前期的欧美考古学中扮演过重要角色的考古学文化 ,如今人们开始对它表示不

满 , 甚至提出疑问。并非考古学家喜新厌旧 , 而是考古学文化面对日益发展的考古学越来越

显得力不从心了。 究其原因 , 考古学文化不过是有限区域反复出现的特征联系 , 并不能代表

遗存的全部 , 而遗存所包含的内容 , 随着学科的发展将逐渐扩大 , 考古学文化概括的遗存将

更有限了。欧美考古学界对考古学文化的不满和疑问 , 引起在中国考古学界首先提出考古学

文化命名问题的夏先生的注意。他提醒大家: “这些问题的提出 , 虽还不足以否定考古学 `文

化’ 的重要性 , 但促使考古学家们在运用这一概念时要作周到、 灵活的思考 , 避免简单化和

绝对化。”
⑥
因此 , 对于肇始于 20年代而今还在表现出对考古学文化浓厚兴趣的中国考古学 ,

我们必须保持清醒的认识和恰当的评价。

一般说来 , 考古学的对象决定考古学的研究范围。 对象内涵的不断扩大 , 将导致研究范

围的扩大。若对象范围变得很窄 , 研究范围也将随之缩小。 在目前中国考古学文献中 , 包容

最广的遗存含有以下的内容:

1. 人工制品 (分为遗物、 遗迹、 遗址三个层次 ) ;

2. 古代工业制造过程中的废弃品 ;

3. 与遗址有关的动物骨骼、 牙齿和植物茎杆、 籽实 ;

4. 古代遗存中许多物质 (如花粉、 木炭 ) 通过实验室所提供的资料⑦。
根据上述考古遗存内容 , 可以把考古学分为狭义考古学和广义考古学⑧。按照这种分类 ,

在目前中国考古学文献中见到最多的是研究古代人工制品的狭义考古学。对于非人工制品的

研究 , 近年取得令人注目的进展 , 并且初步形成不同的分支。如果我们承认 “科学考古学与

狭义考古学的研究目标是完全一致的”
⑨
, 那么从这点来说 , 科学考古学的出现 , 必将极大地

丰富我们关于什么是考古学的答案。

由此我们联想到本世纪 20年代以来形成的法国年鉴学派。这个学派对法国等地的历史研

究方式极为不满 , 认为传统的历史学太注重事件 , 太偏重政治 , 而且有狭隘性 , 同时又过分

地脱离了相邻的学科 ; 主张摆脱传统史学分为政治史、 经济史、 文化史的束缚 , 把人类过去

的所有方面结合起来 , 建立一种 “全面” 的历史。 今天了解一点这种被称为 “现代式” 的历

史研究 , 读一读布罗代尔 《 15至 18世纪的物质文明、 经济和资本主义》 , 对我们思考中国考

古学的发展 , 或许多少会有一点启迪与帮助。

二　通过历史的途径认识中国考古学

在对中国考古学进行历史的考察时 , 以下四点特别提请注意:
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1. 中国考古学的 75年历史 ,不只是一连串按照时间顺序排列的事件 ,这些事件中蕴含的

科学发展规律和中国考古学发展的逻辑 , 尤其是考古学思想的发展 , 才是它最精彩最诱人的

部分。

2. 《当代国外考古学的理论与方法》“序言”
10
列举的三种考古学史分期的方法都可用来做

中国考古学史的分期:

1) 《美洲考古学史》 依研究方式的分期法 ;

2) 《丹麦考古学的社会历史》 依发展程度的分期法 ;

3) 《对考古学解释的反思》 依理论解释的分期法。

此外 ,《考古学纯洁性的丧失》11一文提出的区分考古学自我意识的标准 ,也可以用来对中

国考古学史分期。

特别需要指出的是 , 政治虽然在考古学的发展过程中起到一定的作用 , 有时甚至影响还

很大 , 但是以政治事件为标准划分考古学史的发展阶段 , 并不符合考古学发展和变化的实际

情况。

3. 中国考古学的历史 , 应当是狭义考古学和科学考古学的历史。仅有研究文化遗存的考

古学史是不够的。

4. 以田野发掘为基本特征的近代考古学在中国的出现 , 跟宋代以来形成的金石学没有内

在的联系 ,因此在中国考古学史里不应把金石学作为考古学的前身或考古学的萌芽。对此 ,李

济早在 60多年前就已明确指出: “现在的中国学者 , 有好些对于考古学尚有一种很普遍的误

会。他们以为考古学不过是金石学的一个别名”。 “其实金石学与现代考古学之关系 , 好象炼

丹学之与现代化学 ; 采药学之与现代植物学。 炼丹采药 , 自有它们在学术史上的价值 , 然而

决没有人说它们就是化学或植物学。”12

考古学史的发展 , 首先应当是它的思想的发展。 考察欧美考古学思想的发展过程: 在

“新考古学” 出现以前 , 大体经历了 “觉悟” 和 “自我” 两大阶段 ; “新考古学” 出现以后 , 开

始否定 “自我” , 表现出可能向 “无我” 方向发展的趋势。这第三个境界 , 在目前还只能说是

一种追求。其它学科的思想发展也有类似的情况 , 尤以艺术表现得最为突出。中国考古学的

思想发展也大体经历了 “觉悟” 和 “自我” 两大阶段。 目前仍处在第二阶段。在 “自我” 阶

段 , 中国考古学相继表现出比较强烈的自我觉悟、 自我完善、 自我满足 (甚至是自我陶醉 )的

情绪。 现下这种情绪正在慢慢地冷静下来 , 开始思索了 , 思变了 , 但似乎还接受不了或不愿

接受否定 “自我” 的痛苦。

考古学方法论是考古学思想的重要组成部分。 从某种意义上来说 , 考古学方法论的发展

过程 , 能够大体反映出考古学发展的过程。中国考古学方法论 (主要是地层学、 类型学、 年

代学 ) 发展的逻辑过程可概括为:

1. 地层学: 地质地层学—考古地层学—考古层位学

2. 类型学: 古器物形态学—考古类型学 (器物类型 ) —考古类型学 (文化类型 )

3. 年代学: 古器物年代学—考古年代学 (遗址年代 ) —考古年代学 (文化年代 )

把以上三个逻辑序列按中国考古学经历的纪年对应在一起 , 便能得出以下二期:

一期　 20年代: 地质地层学 \古器物形态学 \古器物年代学

二期　 30— 50年代: 考古地层学 \考古类型学 (器物类型 ) \考古年代学 (遗址年代 )
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　　　 60年代— : 　考古层位学 \考古类型学 (文化类型 ) \考古年代学 (文化年代 )

20年代为 “觉悟” 阶段 , 30年代至今为 “自我” 阶段。 其中 30— 50年代主要表现为

“自觉” (自我意识 ) , 60年代至今主要表现为 “自在” (自我完善 )。进入 90年代以来所发生

的一系列变化 ,需要我们给予足够的重视 ,希望这些变化能把中国考古学带进一个新的阶段。

(一 ) 20年代 , 近代考古学在中国出现 , 考古实践和认识都刚起步。这一阶段的地层学以

河南仰韶村遗址发掘 ( 1921) 和山西西阴村遗址发掘 ( 1926) 为代表。

仰韶遗址采用地质地层学的知识发掘 , 着眼于地层 , 按水平等距深度自上而下揭露 , 按

深度记录土质、 土色和出土遗物情况。实践表明 , 这种方法不适合考古发掘。西阴村发掘的

地层学 , 虽然我们仍把它划在地质地层学的范畴里 , 但西阴遗址的方法跟仰韶遗址的方法却

是有着明显的区别: 1) 探方揭露法 , 2) 三维坐标记录法 , 3) 复式地层划分法。所谓的 “复

式地层划分法” , 即按水平等距深度 ( 1米 ) 划分大层 ( A、 B、 C) , 按土质、 土色划分小层

(a、 b、 c、 ) , 大层包含小层。这种复式地层划分法为考古地层学的地层划分 , 提供了可资借鉴

的形式。

20年代的类型学 , 我们称之为 “古器物学”。需要多说几句 , 这 “古器物学” , 既不是金

石学的别称 , 又不是欧洲上个世纪的古器物学。中国的 “古器物学” 自有它的来源 ; 一是安

特生的仰韶陶器研究 , 另一是李济的殷墟陶器研究。安特生用看地层中化石的眼光看待仰韶

遗址地层里的陶器 , 在他的研究里带有明显 “标准化石” 的思想 , 可看作是一种带地质学色

彩的器物学。 李济 《殷商陶器初论》 的起点比安特生的要高。他试从陶器的名称、 形制、 用

法、 制法、 年代几个方面考察 , 并指出研究陶器应象埃及考古学家那样 , “凡是同样形制的 ,

都编成一个目 ; 分成时代 , 互相比较 , 由此定那形制的演化。再由形制的演化 , 转过去定那

时代。”13这些重要的认识和初步尝试 , 为下一阶段出现的器物类型学奠定了基础。

20年代 , 由于缺乏地层学方面提供的可靠依据 , 年代学只能靠器物形态的对比来推断相

对年代。用简单进化思想排列不同的器物 , 或根据已知器物推断未知器物 , 是那时年代学研

究的主要方法。

(二 ) 30年代至 50年代 , 中国考古学开始按照历史时期考古和史前时期考古的不同取向

发展 , 学科方法论初步形成 , 进入 “自觉” 阶段。

地质地层学被考古地层学取代了。考古地层学出现的标志是 1931年河南安阳后冈发掘。

后冈发掘第一次获得了仰韶、 龙山、 小屯三期文化先后次序的确然的地层根据。 这就是被考

古学界所称道的 “后冈三叠层”。

后冈遗址的发掘14 , 首先根据遗址堆积的不同土质、 土色和厚度划分出层层叠压的地层 ,

然后根据各个地层的包含物 (主要是陶器 ) 将所划分的地层归并为三个不同的文化层 , 即小

屯文化层、 龙山文化层、 仰韶文化层。一个文化层可以包含一个或几个地层。依照三个文化

层的叠压次序 , 分别称作 “后冈上层”、 “后冈中层”、 “后冈下层”。在这里 , 有三个和 “层”

相关的概念: 1) 地层、 2) 文化层、 3) 遗址上、 中、 下层。三种 “层” 划分的根据不同: 地

层是土质土色 , 文化层是地层内的包含物 , 遗址层是文化层的堆积顺序。不难看出 , 后冈发

掘采用的也是一处复式地层之间的关系就是遗迹之间的关系 , 遗迹从属于地层。 这种内容的

地层学流行于五六十年代 , 其延用的时间较长 , 在 80年代出版的考古报告里还能见到。

蒙特留斯的类型学和生物学的分类学 , 对于中国考古学类型学的形成起到很大的促进作
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用。这一时期的类型学以李济 《记小屯出土之青铜器》
15

(以下简称 《记小青》 )和苏秉琦 《斗

鸡台沟东区墓葬》16 (以下简称 《斗鸡台》 )为代表。这两部著作都选择出土单位明确、 器物关

系清楚的墓葬器物为研究对象。 首先根据器物形态的相同点和相异点 , 把器物分成不同层次

的类别 , 并用符号或数字表示不同的类级。 《记小青》 的分类系统是: 目 \式 \型 , 式用序数

(如 277式 ) 表示 , 型用拉丁字母 (如 R、 F) 表示。这种表述方式后来演化为式 A型。这种

式含型的表述方式 , 延至 70年代的出版物里还能见到。《斗鸡台》 的分类系统是: 大类 \小类

\组。这个分类系统实际包含着 “分类” 和 “排序” 两个内容: “类” 即 “型” , 用 A、 B、 C表

示 ; “组” 相当于后来的 “式” , 用 a、 b、 c表示。然后根据所分的器物把墓葬分成时间不同的

组别。 《记小青》 特别注意到同一墓内各种器物的 “共存的现象” 和 “有机的联系”。 《斗鸡

台》 则从发生学的角度考察瓦鬲的谱系。 各自不同的研究特点是和两位研究者的人类学出身

与历史学出身分不开的。

这一时期年代学的主要内容是 ,把地层学和类型学作为手段 ,对遗址和墓葬进行分期 ,用

“期” 这种不确定的时间概念来表达遗存的相对年代。

(三 ) 60年代至 90年代 , 考古学对自己 “自觉” 的感性表现渐渐感到不满 , 一方面在研

究中不断完善学科方法 , 一方面不断对自身进行理性总结 , 从而转化为 “自在”。

60年代以来形成的考古层位学 , 不再是靠新的发掘来充实它的内容 , 而是得益于对原有

资料分析和认识上的进步。 考古地层学最先在 《试论殷墟文化分期》17 (以下简称 《论殷墟》 )

里得到改造。《论殷墟》 是 《试论郑州新发现的殷商文化遗址》
18
一文的地层学思想的发展 , 又

是对 《殷墟最近之重要发现附论小屯地层》
19
一文关于小屯地层堆积认识的重要修正和补充。

《论殷墟》 把 “地层关系” 改为 “层位关系” , 初步形成以考古单位的层位关系为核心的地层

学内容 , 概括起来主要有三点: 1)遗址堆积的单位 , 2) 诸单位之间的层位关系及表述方式 ,

3) 遗址堆积的层次。这种地层学的基本出发点是 “单位” 而不是 “地层”。自 80年代后期以

来 , 为把这种内容的地层学跟上一阶段的地层学相区别 , 出现了 “层位学” 的叫法 , 90年代

以来则明确地称作 “考古层位学”。 “地层学” 改称为 “层位学” , 不仅是用词的改变 , 把 “地

层” 改为 “层位” , 既表明了层位学的思想核心所在 , 又表明了中国考古学关于遗址堆积的认

识已完全蜕掉从地质学脱胎出来的痕迹 , 真正成为考古学自己的方法论。

进入 60年代以来 , 器物类型学逐渐走上成熟与规范。《洛阳中州路》 “结语”20把一种器物

的分型分式法扩大为包括成组物品的遗迹单位的分型分式法21。 《论殷墟》 把器物的分类和排

序规范地表述为: 类 \型 \亚型 \式 , 用器名 \大写拉丁字母 \小写拉丁字母 \大写罗马字母表述

这一系统。这种型含式的表述方式 , 逐渐取代了式含型的表述方式。

本世纪前期 , 在欧洲 , 考古学 “文化” 取代了 “时期” , 于是确认和区分考古学文化使考

古类型学和年代学的内容更加丰富起来。 在中国 , 《关于考古学上文化的定名问题》
22
提出以

后 , 使中国考古学界对考古学文化有了比较清楚的认识。随后发表的 《关于仰韶文化的若干

问题》23、 《关于考古学文化的区系类型问题》 , 把考古类型学由包括成组物品的遗迹单位的分

型分式法推进到考古学文化的分型分式法24 ,并初步形成一套关于考古学文化的分类系统 ,即

区系类型。

这一时期 , 考古年代学关于遗存相对年代的研究出现了用考古学文化序列表示时间划分

的内容。与此同时 , 还出现了绝对年代的研究。我国于 1965年开始应用放射性碳素断代法测
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定考古年代。1977年发表的《碳 -14测定年代和中国史前考古学》
25
把碳 -14年代跟考古学文化

序列结合起来 , 初步形成中国史前考古学的绝对年代体系 , 标志着年代学已由相对年代研究

发展为绝对年代研究。 目前中国考古学利用绝对年代体系进行年代学研究 , 已经由史前时期

逐渐扩展到历史时期 , 夏商周三代的绝对年代体系的确立 , 已经为时不远了。

近几年来 , 中国考古学逐渐认识到 , 在它的方法论里 , 除了层位学、 类型学和年代学以

外 , 还应有一种解释考古遗存、 用遗存重构过去的方法26。其实解释的方法早在殷墟发掘时就

出现了 , 不过这种方法分别零散见于个案研究里 , 现下还没总结出来罢了。

三　通过学科的理论和方法论把握中国考古学

方法论或称方法学 , 是方法的系统和对方法的解说。方法论有狭义和广义的区别。狭义

方法论指哲学意义上的方法论。 它同世界观是统一的 , 用世界观去认识世界和改造世界就是

方法论。唯物辨证法是唯一科学的方法论。广义的方法论是指科学意义上的方法论。 可以大

体分为: 1)通用科学方法论 , 如自然科学方法论、 人文科学方法论 ; 2) 专门学科方法论 , 如

物理学方法论、 生物学方法论、 语言学方法论、 历史学方法论等。考古学方法论即属于这一

范畴。 专门学科方法应当包括: 方法论的理论基础 , 方法论的原则 , 方法论的具体内容。 这

里需要指出的是 , 作为跟 “实践” 相对而言的 “理论” , 是人类对自然界和人类社会认识的总

结与规律的把握。 就这个意义上来说 , 方法论属于理论范畴。因此 , 有时或将方法论称作理

论。作为方法论基础的理论 , 是狭义的 , 它决定了方法论的思想原则与内容。

当前中国考古学方法论的理论主要有进化论和传播论 , 历史唯物论则是它唯一的指导性

理论。尽管中国考古学在相当长一段时间里处于跟外界隔绝的状态 ,但是闭门造车出则同辙 ,

它的进化论也大体经历了自简单进化而多元进化的发展过程。“区系类型” 的文化分类和 “满

天星斗式” 的文明产生 , 均可视为多元进化论的产物。 传播论的内容主要是文化的传播与迁

徙27。 “文化因素分析法” 就是基于传播论提出的。

从前面第二部分内容里我们已经知道 , 根据中国考古学的全部研究活动总结出来的方法

论 , 主要有层位学、类型学、年代学和有关解释的方法。它们分别适用于不同的研究范围 , 各

自的研究目的和方法都不相同 , 但它们总是通过共同的研究对象——遗存保持着彼此之间的

联系。

考古层位学是关于遗址堆积的单位和单位在堆积顺序中位置关系的学说。考古层位学特

别注意被地层学所忽视的遗迹 , 认为无论是地层还是遗迹 , 对于堆积来说 , 都具有同样的分

类级别 , 它们各自构成一个独立的堆积单位。 诸单位在有序堆积中都具有一定的层位。一系

列层位组成遗址堆积的次序。围绕这些内容 , 考古层位学起码应当涉及到以下几个方面的问

题:

1. 关于堆积的定义和性质 ,

2. 关于堆积的分类和堆积单位的划分 ,

3. 关于堆积单位在遗址堆积里存在的形式 ,

4. 关于堆积单位在堆积中的层位和层位关系 ,

5. 关于遗址堆积的层序和层面。
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考古类型学是关于遗存分组归类和排序的方法体系。分类和排序的主要根据是遗存的形

态和形态之间的各种关系。 根据研究者的研究目的和所要研究的现象 , 可以把遗存分成不同

的类级和次序。这种类级和次序能够对现象进行解释 , 同时对解释的方法有所限制。 考古类

型学至少应当涉及到以下几个方面的问题:

1. 关于遗存形态的要素 ,

2. 关于遗存形态之间的各种关系 ,

3. 关于器物分类的原则和方法 ,

4. 关于器物排序的途径和方法 ,

5. 关于考古学文化的分类和分类的概念。

在过去的类型学里 , 常常把排序和分类相混淆。其实 , 分类和排序属于两种不同的逻辑

思维方式。抽象地讲 , 分类是把遗存样本按照一定的属性划入最优集群的一些子集里的逻辑

方法。 排序是把遗存样本作为点 , 在以属性为坐标轴的空间里 , 依其相似关系把它们依次排

列的逻辑方法。我们平时所说的 “分型分式” , 实际包含了分类和排序两种不同方式的类型学

研究。 只有从思维方式上搞清分类和排序的区别 , 在具体操作时才不会把它们搞混。

考古年代学是计算遗存时间和排列时间顺序方法的总和。用不同计时方法得出的时间概

念不同。依靠层位学方法和类型学方法得出的遗存时间 , 是相对年代。 用自然科学方法以及

历史学方法得出的遗存时间 , 通常是绝对年代。不管用哪种方法计量时间 , 不论得出的是哪

种年代 , 都必须有一定的计时单位 , 都必须按照遗存发生的先后顺序排列 , 这是考古年代学

必须遵守的原则。 考古年代学至少应当涉及到以下几个方面的问题:

1. 关于相对年代和绝对年代的概念 ,

2. 关于相对年代和绝对年代的时限 ,

3. 关于相对年代的计时单位、 排列时间顺序方法、 判断时间早晚方法 ,

4. 关于判断绝对年代的方法。

目前中国考古学关于遗存 “解释” 的研究 , 概括起来大约有以下几种方法:

1. 利用历史文献解释的方法 ,

2. 运用历史唯物论概念解释的方法 ,

3. 通过其它人文学科知识解释的方法 ,

4. 通过自然科学知识解释的方法 ,

5. 通过模拟实验解释的方法。

为了尽快地把解释的方法总结出来 ,这就需要抓更多的个案研究 , 使这一方法更加丰富 ;

通过理性的分析 , 使这一方法逐渐形成体系。

通过对中国考古学的一番思考使我们感到 , 中国考古学离 “蓦然回首 , 那人却在 , 灯火

阑珊处” 的境界已经不远了。
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